A szerzddés megsziinése: elmélet és gyakorlat Magyarorszagon

A mai napon megvizsgaltuk az iigynoki, disztribucids €s franchise szerzédések
¢lettartamanak kiilonb6z6 szakaszait, elokészitésiiket, 1étrejottiiket, ,.eletiiket”, s végiil
eljutottunk a szerzddés ¢€letének ,,végéhez”, a szerzédés megsziinéséhez.
Eléadasomban elsOsorban a gazdasagi élet egyik fontos szerzddéstipusara, az 6nalld
kereskedelmi ligynoki szerzddésre fokuszalok a hatdlyos magyar szabalyozas tiikrében,
de ott, ahol sziikséges, emlitést teszek a franchise és a disztribucids szerz0désrdl is.

Ezt megel6zden azonban néhany szot szeretnék szolni a vizsgalt gazdasagi szerzédéseket
érint6 hatalyos magyar jogi szabalyozasrdl és annak fejlodésérol.

Az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzédésrdl szold 2000. évi CXI. tdrvény eurdpai
indittatasu. A térvény mar Magyarorszagnak az Eurdpai Unioba valo belépése elott
megsziiletett, az Eurdpai Unio 86/653/EGK szamt iranyelvére, az 0.n. kereskedelmi
képviseldi iranyelvre tamaszkodva. Ez tehat a mult, amelyen megsziilethetett a jelen,
vagyis a jogalkalmazas soran kialakulhatott a joggyakorlat. A szerzddések elkészitése
soran hattérszabalyként els6sorban a magyar Polgari Torvénykonyvet, az tigynoki jog
teriiletén az emlitett 6nalld kereskedelmi tigynoki torvényt €s néhany — a kdzvetitoi
tevékenység egyes specidlis teriiletére érvényes - kiilon jogszabalyt alkalmazunk.

A franchise jogviszonyra jogi szabalyozas nem létezik. A franchise szerz6dések tartalmat
elsdsorban a Magyar Franchise Szovetség altal is alkalmazott eurdpai etikai kodex
hatarozza meg.

A disztribucios szerz0dést a magyar jog nem szabalyozza 6nalld, nevesitett
szerzOdésként. Egy disztribucids szerzédésben megtalalhatok az adasvételi és a
megbizasi szerzédés Ptk.-ban, valamint az tigynoki szerzodésnek az emlitett torvényben
talalhato elemei.

A jelenrdl szolva emlitést kell tenni a birdosagi jogalkalmazas jogszabalyokat értelmezo
és egyuttal jogformald szerepérdl. Nos ez a szerep ma Magyarorszdgon nem nevezhetd
,»foszerep”’-nek! Mi kovetkezik ebbdl? Taldn az, hogy a magyar ligyvédek jo
szerzddéseket készitenek! Pedig az itélkezési gyakorlat tudna megjeldlni példaul azokat a
sulyos kotelezettségszegéseket, amelyek egy kereskedelmi tigyndki szerzodés azonnali
felmondasahoz vezethetnek.

Tovabba: a franchise-sal kapcsolatban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
franchise-ra vonatkozo kitlind etikai kodex alkalmazasaval a vitdk el sem jutnak a
birésagokig.

Hianyolhat6 a legfelsobb birosagi gyakorlat a disztribicids szerzodések teriiletén is,
kiilondsen azon a téren, hogy vajon alkalmazhatok-e az iigyndki jog kiegyenlitésre
vonatkoz6 szabalyai ezen szerzddések megsziinése esetén? Iranymutatd birdsagi
gyakorlat hidnyaban a szerz6désben célszerii rendelkezni arrol, hogy pl. egy
értékesitési/makakereskeddi szerz6dés megsziinése esetén a térzsvevdi adatok az
értékesitd tulajdondaban maradnak-e, vagy a gyarto ezek dtadasaért kételes lesz-e az
értékesitének kiilon dijazast fizetni?'
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Néhany szét a jovorol.

Magyarorszagon 1j polgari jogi kodex késziil, mely egységes maganjogi kodex lesz,
tobbek kozott a kereskedelmi ligynoki joganyag is beemelésre keriil az 0j kodexbe.

Ezen alkalommal sor keriil majd néhany, az iranyelvhez igazodo kiegészitésre is, igy pl. a
jelenleg érvényes magyar szabalyozas az okmadnybafoglalasi jogot nem tartalmazza,
pusztan a szerzddés érvényességét koti irasbeli formdhoz. *Az irasbeli forma, mint
ervenyességi feltétel az okmanyba-foglalasi jogot nem potolja, az okmanybafoglalasi jog
ugyanis annyiban tobb az irdasbeliség formakényszerénél, hogy az okmany atadasdhoz
valo jogot is tartalmazza, és atfogja a szerzddés késobbi kiegészitéseit és modositasait is.
Ezen tul annyiban is tobb mint az irasbeliség formakényszere, hogy mindkét félnek
birdsag eldtt kikényszerithetd, alanyi jogosultsagot is ad.”> Az Irdnyelv az
okmanybafoglalashoz valo jog biztositasat kotelezdve teszi, az irasbeli forma eldirasat
pedig — az okmanybafoglaldsi jog mellett — megengedi. *Mindezekre tekintettel az
okmanybafoglaldsi jog torvénybe iktatasa nem lesz melldzhetd.”

A franchise tovabbra is atipikus szerzodésnek fog mindsiilni és az j Ptk. Tervezet is
elzarkozik a szabalyozasatol.

Ratérve az eldadas {6 targyara, nézziik meg, hogy a vizsgalt szerzdédések esetében
hogyan alakulnak a megsziinés szabalyai a magyar jogban?

Eldadasom elsd részében a megsziinés modjait és kovetkezményeit vizsgalom meg
altalaban, majd a az eldadas masodik felében a megsziinést taléld szerzédéses
kikotéseket, végiil harmadik részben elemzem a szerzddéses koriilmények
megvaltozasanak konzekvenciait (hardship), illetve annak okait, hogy erre vonatkozo
szabalyozas miért nem talalhatdo meg a magyar jogban?

1.Megsziinési modok és kovetkezmények altalaiban®

A vizsgalt szerzddések tartos jogviszonyt szabalyoznak, ezért a szerz6dés teljesitése nem
eredményezi az automatikus megsziinést. A megszlinésre vagy megszintetd
megallapodassal, vagy egyoldalu jogalakitassal, illetve bizonyos események
bekovetkezésével keriilhet sor.

1.1. A megsziintetésben vald kozos megallapodasra sor keriilhet magaban a
szerzOdésben, amennyiben hatarozott idot kotnek ki a szerz6dés megkotésekor, de
kozos megegyezéssel megsziintethetd a szerzodés késobb is.

1.2. Egyoldali jogviszony-alakito aktus a szerzddés felmondasa, amelynek két
modozata van: rendes felmondas illetve rendkiviili felmondas. Mindkét médozat
mindkét fél részére megengedett.

2 Pajor-Bytomski Magdalena in: Vékas Lajos (szerk): Szakért6i javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez, Budapest, Complex Kiado 2008, 969. o.

* Pajor-Bytomski Magdalena: A kereskedelmi tigynoki szerz8dés, 64. o. Complex Kiado 2003

* Pajor-Bytomski Magdalena: A kereskedelmi tigynoki szerzédés, 65. 0. Complex Kiado 2003

> Vékas/Pajor-Bytomski: Szakért6i javaslat az (ij Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Budapest, Complex
Kiado6 2008, 969. o.

® Lsd. Bévebben: Pajor-Bytomski Magdalena: A kereskedelmi tigynoki szerz8dés, 147. o., Complex Kiadd
2003



1.2.1. Rendes felmondadassal csak a hatarozatlan iddre kotott szerzédés mondhato
fel, "bizonyos felmondasi id6 kozbeiktatasaval, irasban.

Az ilyen felmondas indokolas nélkiil is érvényes. Rendes felmondas esetén az

ligynok a kiegyenlitéshez vald jogat elveszti, kivéve azt az esetet, ha 3 olyan

definitiven meghatarozott okra tud hivatkozni, amellyel indokolni tudja, hogy a

tevékenység folytatasa miért nem varhato el téle. Ezek az okok a kdvetkezok:

testi fogyatkozas, betegség, megbizoi magatartds. Ezekre az okokra torténd

sikeres hivatkozas esetén a kiegyenlitéshez valo jog fennmarad.

Rendes felmondas a franchise teriiletén fogalmilag kizart a jogviszony hatarozott

iddre torténd 1étrejotte miatt.

1.2.2. A felmondas mésik esete a rendkiviili felmondas. A rendkiviili felmondas
azonnali hatalyu, tehat felmondéasi 1d6 ilyenkor nincs. Ilyen médon mind a
hatarozatlan idejli, mind a hatarozott idejii jogviszony megsziintethetd.®
Ugyanugy csak irasban érvényes ¢€s részletesen indokolni kell. Fontos szabaly,
hogy rendkiviili felmondasra csak a masik fél sulyos és bizonyithaté torvényes
vagy szerzddéses kotelezettségszegése esetében keriilhet sor! Mint ahogy az
eldadasom bevezetdjében emlitettem, a magyar itélkezési gyakorlat az énallo
kereskedelmi tigynoki szerzédésrdl szolo torvény hatalybalépése ota eltelt
viszonylag rovid idé  alatt még nem tudott a rendkiviili felmondast megalapozo
sulyos kotelezettségszegésre a szerzédést készitd iigyvédek szamara tampontul
szolgdlo esetcsoportokat kialakitani. °A sulyos kotelezettségszegés fogalma tehat
még értelmezésre var. Ezért nagyon ,kreativ”’ szerzédéseket kell késziteniink,
melyben felsoroldsszeriien emlitést tesziink a lehetséges sulyos
kotelezettségszegésekrdl. Ilyen sulyos kotelezettségszegést kovet el pl. a megbizo,
ha az elszamolaskészitési és —atadasi kotelezettségét tobbszor megsérti, ha a
Jutalék dsszegét eltitkolja, ha a jutalékot tobbszor is csak figyelmeztetés utan
fizeti meg, ha az iigynok dltal hozott iizleteket gyakran és kévethetetlen okbol
elutasitja, vagy pl. ha az iigynék potencidlis tigyfeleit arra veszi rd, hogy az
tigynok kikeriilésével kozvetleniil nala rendeljenek.
Sulyos tigyndki kotelezettségszegésnek tekinthetd, ha az iigynok a konkurens
megbizot képviseli, ha a beszedett pénzeket hanyagul kezeli, ha tartosan nem tesz
eleget iizletszerzésre iranyulo torekési kotelezettségének."’
Franchise szerzddés esetén kiilondsen gondosan kell a szerzédésben nevesiteni
azokat az eseteket, amelyek szerzodésszegésnek mindsiilnek és a szerzddés
azonnali hatalyu felmondasara okot adhatnak, tekintettel a jogviszony tartos
jellegére. Egyébként ezidaig egyetlen Legfelsobb Birdsagi itélet itélet sziiletett
2000-ben a franchise szerzédések megsziinése targyaban, irdnyt mutatva a
szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére, az azonnali hatalyu
felmondas indokoltsagara. Kiilon érdekessége az itéletnek, hogy elvi éllel
kimondeta, a birésagok a jovében is timaszkodhatnak a Magyar Franchise
Szovetség szerzddés-mindsitd tevékenységére és elfogadhatjak annak azon
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megallapitdsait, amelyek a mindsitett szerzoédés jogszabalysértd, magyar joggal
vagy a franchise-elvekkel valo 0ssze nem egyeztethetdségére utalnak. A
Legfels6bb Birosag kimondta, hogy az atadé azon magatartasa, hogy elzarkozott a
Magyar Franchise Szdvetség altal javasolt szerzodésmodositasok megtételétol,
sulyos szerz6désszegés miatti azonnali hatalyu felmondasi okot keletkeztetett az
atvevo részére.

Erdekességként megemlitem, hogy bar egyoldala jogviszony-alakito jog az elallasi jog
is, tehat elvileg ez is a szerzdédések megsziinését eredményezné, ennek alkalmazasa
azonban tigyndki szerzddés és szolgaltatds esetében fogalmilag kizart, hiszen a kapott és
nyujtott szolgaltatasok mar nem szolgaltathatok vissza, az eredeti dallapot nem allhat
helyre."!

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy franchise esetén mégis szinte ,,elallas tipusu”
jogkovetkezményeket kell a szerzédésbe foglalni még felmondas tipusti megsziinés
esetén is, hiszen a franchise atado iizleti érdeke megkivanja, hogy a szerzddés ugy
sziinjék meg, ,,mintha nem is lett volna”. Erre legjobb példa a védjegyhasznalat azonnali
beszilintetése, az lizletben 1évo targyakat meg kell fosztani a védjegytdl, a védjegyet
viseld plakatokat, neont, hirdetést azonnal el kell tdvolitani, mindez arra mutat, hogy
szinte az eredeti allapotot kell visszaallitani.

Tovabbi komoly problémat jelent egy franchise-szerzédés megsziinése esetén, ha az
eredeti franchise-atvevd onként nem tavolitja el a védjegyet a birtokaban 1évd targyakrol,
akkor a magyar jog nem ad védelmet az dtadonak, nem engedi meg, hogy
,onbiraskodjon” és maga tavolitsa el a védjegyet, hiszen a mégoly jogcim nélkiili
birtokost is megilleti a birtokvédelem. Az atadd a birésagtol ugyan ideglenes intézkedés
elrendelését kérheti, amely azonban hosszadalmas eljaras.

Ilyen esetre is gondolva megprobaljuk kiilonb6z6 szerzddési kikotésekkel az atadot
biztositani, pl. a védjegyet visel0 targyak a tulajdonaban maradnak, az 4tvevot nem illeti
meg birtokvédelem, stb. Megallapithat6 tehat, hogy a szerz6dés megsziinését kovetod
eljarasi szabalyok rogzitése franchise esetén elengedhetetlen.

1.3.  Veégiil a szerz6dd felek személyében beallo bizonyos okok is elvezethetnek a
kereskedelmi iigynoki szerzddés vagy franchise szerzodés megsziinéséhez. Ezek
az okok a polgari jog megbizdsra vonatkozé dltalanos szabdlyaibdl adédnak, '*

mely szerint a szerzddés a megbizas teljesitése nélkiil is megsziinik, ha barmelyik fél
meghal, illetve ha jogutod nélkiil megszlinik, cselekvoképtelenné valik, vagy
cselekviképessége korlatozodik.

2. Most pedig vizsgaljuk meg, melyek azok a torvényes lehetoségek vagy szerzéodéses
kikotések, amelyek tilélik a megsziint szerz6déseket?

2.1.  Azelso és egy 6nallo kereskedelemi ligyndk szdmara igen fontos térvényes
lehetdség a kiegyenlitési jog. Ez a magyar jogrendszerben egy 0j jogintézmény,
mely a kereskedelmi képviseldi iranyelvbdl ered. Az iranyelv valasztasi
lehetdséget kinalt a nemzeti jogalkotonak: valaszthattunk a kiegyenlitési jog vagy
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2.2.

a kartalanitasi jog koziil. A magyar szerzddési €s kartéritési jogba az tigynoki
szerz6dés jogszerli megsziintetése kovetkeztében bealld elmaradt haszon, mint kar
nem volt beilleszthetd, ezért a kiegyenlitési rendszert valasztottuk. Sajnos a
bevezetése ota eltelt id6 ahhoz még kevés volt, hogy a kiegyenlitési vitak a
birésagnal megjelenjenek, ezért erre vonatkoz6 gyakorlati tapasztalat még nem
l1étezik. Varhatdan — és a szakirodalomban olvashatd német tapasztalatok is ezt
mutatjak — vitdkat valthat ki pl. a kiegyenlités 0sszegének becslésen alapulo
meghatarozasa, a megbizoi elonyok meglétének, jelentds mértékének bizonyitasa.
Tovébbi kisebb mddosulast fog eredményezni a kiegyenlitési jog szabalyozasaban
az emlitett 0j polgari jogi kodifikécio a kdvetkezd tekintetben:

A jelenleg hatalyos tételes jog szerint nem illeti meg a kiegyenlités az

tigynokot, ha a megbizo a szerzddeést az tigynok szerzédésszegése miatt mondta
fel azonnali hatallyal. Ezzel a megfogalmazassal a térvény visszautal az azonnali
hatalyu felmonddast megalapozo koriilményekre, vagyis az iigynoknek akkor lehet
azonnali hatadllyal felmondani, ha torvényes vagy szerzddéses kotelezettségeit
sulyosan megszegi. Mivel a hatalyos tv. a kiegyenlitéesmegvonast eredményezd
szerzodésszegés jellegére nézve egyéb megkotést nem tesz, tovabba a sulyos
kotelezettségszegés fogalma egy értelmezésre vard megfogalmazas"®, az 0j Ptk.
ezért sziikiteni fogja az igynok (illetve az 0j megfogalmazasban: iizletszerzd)
kiegyenlitési joganak negativ oldalrol valo torvényi meghatarozasat akkent, hogy
az tizletszerzd e jogat csak vétkes magatartdasa miatt veszithesse el. Valtoztat majd
az uj Ptk. a tényallas jelenlegi torvényi megfogalmazdsan annyiban is, hogy a
kiegyenlitési jog elveszitését nem mechanikusan a megbizo altal ténylegesen
gyvakorolt rendkiviili felmondashoz kapcsolja, hanem — mint a kereskedelmi
képviseldi iranyelv — csupan a felmondas okainak sulyahoz kivan meg a
rendkiviili felmonddshoz sziikséges sulyossagot. Ebbdl kovetkezden az

tizletszerzd kiegyenlitési jogat akkor is elvesziti, ha a megbizo a jogviszonyt
formalisan ugyan nem rendkiviili, hanem rendes felmondassal sziinteti meg, de a
felmondashoz vezetd okok olyan sulyuak, hogy azok a rendkiviili felmondast is
megalapozotta tennék."*

Masik szerzddést talélé megallapodas az 0.n. versenykorlatozé megallapodas,
amit a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas félreérthetéen versenykizaro
megallapodasnak nevez. A félreértésre az adhat okot, hogy ez az elnevezés nem
segit megkiilonbdztetni az ligyndki jogviszony fennallta alatti, torvény alapjan
érvényesiilo versenytilalomtdl a szerzédés lejartat kovetd versenytilalmat, amely
csak a felek kiilon megallapodasa alapjan érvényesiil. Az emlitett polgari jogi
kodifikéacioban a definicié mar egyértelmiien szerz6dés utani versenykorlatozo
megallapodasra valtozik. Modositasra keriil a jelenlegi szabaly annyiban is, hogy
a jelenlegi szabalyozasban a versenykorlatozo megallapodas torvényi szabalyait a
torveny maga nem nyilvanitja kifejezetten kogens rendelkezésekke. A
jogirodalom dllaspontja azonban az, hogy a kényszeritd jelleg a szabalyban — a
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2.3.

kogens jelleg kifejezett elrendelésének hianya ellenére is — benne rejlik. Ez a
Jjogirodalmi dllaspont fog a torvény szévegébe beépiilni."”

Tovabbi szerzddést tilél6 megallapodas a titoktartasra vonatkozo
megallapodas, melynek alapjan az ligynok a tudomasara jutott megbizoéi tizleti
titkokat sem a szerzddés ideje alatt, sem annak megsziinése utdn nem
hasznalhatja fel és harmadik személyekkel nem kozolheti.

Franchise jogviszony esetén is a legelemibb védekezés a titoktartasi szerzddés
megkotése. [lyen szerz6dés mar az eldzetes targyalasok soran koti a potencialis
atvevot, hiszen mar ekkor fontos bizalmas informacidk birtokaba jut, kiilondsen
az atvenni tervezett know-how teriiletérdl.

Végiil eldadasom befejezd részében szeretnék arrdl beszélni, hogy a hosszu tava
szerzOdések elokészitése soran a felek néha ara is gondolnak, mi torténik, ha
megvaltoznak a piaci, gazdasagi viszonyok, vagy akar a személyes
koriilményeik? Ezek a tipusu szerzodések mindig magukban hordozzék a
szerzddéses koriilmények megvaltozasanak kockéazatat. Ezen helyzet kezelésére
az angolszasz joggyakorlatban elterjedt a hardship clausula alkalmazasanak
intézménye, mely lehetdvé teszi, hogy a szerzddo felek a kotelezettségeket
megvaltoztassak a szerz6dés modositasaval akkor, ha a szerz6dés teljesitése
tulzottan sulyos kdvetkezményekkel jarna valamelyik félre nézve. Ha a szerzddés
nem menthetd meg a modositassal, akkor a feleknek jogukban 4ll felmondani azt.

Nos, Magyarorszagon a hatalyos jog ezt az intézményt nem ismeri, de szintén az
uj Ptk. Tervezetben valtozasok varhatok.

A torvény jelenleg hatalyos szovege szerint is birosagi segitséggel sor keriilhet a
szerz6dés modositasara, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés
megkotését kovetden a koriilmények megvaltozasa folytan valamelyik fél
lényeges jogi érdeksérelme all eld. A birdi gyakorlat azonban a pacta sunt
servanda elvét nagyon szigoruan alkalmazza, s nem igen enged a peres felek
kérésénk.

A tervezet ezen nem fog valtoztatni, de a vonatkoz6 torvényhellyel kapcsolatos
birdi gyakorlatban kialakult szigoritasi tendenciat kdvetve a tervezet expressis
verbis allapit meg a birdsagi szerzédésmodositashoz tovabbi feltételeket. Nem
kertilhet sor a birdsagi szerz6désmodositasra akkor, ha a felek a koriilmények
megvaltozasanak lehetdségével a szerzodéskotéskor szamolhattak, ha a valtozast
valamelyik fél maga idézte eld, tovabba akkor sem, ha a koriillmények
megvaltozasa valamelyik fél rendes tlizleti kockazatdnak korébe tartozik.
Kiilonosen az utdbbi kizaré ok normativ kimondésa latszott sziikségesnek és
hianyzott a jogyakorlatbol. A professzionalis gazdasagi szereplok
kovetelményrendszerére €piild modositasi javaslat vilagossa teszi, hogy mindenki
maga koteles felmérni a szerzddéskotéssel egyiitt jaro iizleti kockazatot, €s annak
biro6i segédlettel torténd csokkentésére nem lesz lehetdsége.

13 Vékas/Pajor-Bytomski: Szakértdi javaslat az 4j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, Budapest, Complex
Kiado 2008, 983. o.
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